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10.444 Pa.lv. RK-SR. Strafprozessordnung. Protokollierungsvorschriften

Zusammenfassung Stellungnahmen der Anhdrung

Mit Schreiben vom 31. Oktober 2011 lud die Kommission fir Rechtsfragen die folgenden
Adressaten zur Vernehmlassung uber das oben genannte Geschaft ein:

Die Konferenz der Kantonsregierungen (KdK); die Konferenz der kantonalen Justiz- und
Polizeidirektoren (KKJPD); das Bundesstrafgericht (BStGer); die demokratischen Juristinnen
und Juristen der Schweiz (DJS); die Konferenz der Strafverfolgungsbehdrden der Schweiz
(KSBS); die schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter (SVR); die
Obergerichtsprasidentenkonferenz der Zentralschweiz und des Kantons Zirich; die
schweizerische Vereinigung fur Jugendstrafrechtspflege (SVJ) sowie den schweizerischen
Anwaltsverband (SAV).

Von den neun eingeladenen Adressaten haben acht von der Moglichkeit zur Stellungnahme
Gebrauch gemacht. Die KdK hat auf eine Stellungnahme verzichtet. Zudem haben sich das
Obergericht des Kantons Schaffhausen (OGer SH), das Obergericht des Kantons Aargau
(OGer AG) sowie das Centre Patronal zu Wort gemeldet. Insgesamt haben sich somit elf
Stellungnahmen ergeben.

Eine klare Mehrheit der Stellungnehmenden* spricht sich fiir die vorgeschlagene Revision
aus. Kritisch aussern sich dagegen die DJS wie auch der SAV. Fur diesen stellen sich nicht
nur inhaltliche Fragen, vielmehr erfolge die vorgeschlagene Anderung zu frith; zunéchst
seien schweizweit Erfahrungen zu sammeln und zu evaluieren (gleicher Ansicht ist auch die
KSBS). Der SAV unterstreicht, dass Kantone, welche die geltenden
Protokollierungsvorschriften bereits seit langem kennen, sehr gute Erfahrungen damit
gemacht hatten.

Die Befurworter der Revision sehen folgende Vorteile der vorgeschlagenen Regelung:

- Sie fuhre zu einer Vereinfachung und Verkirzung der Hauptverhandlung mit
entsprechender Kosteneinsparung%_, namentlich bei grossen Prozessen und bei
Einvernahmen unter Mithilfe einer Ubersetzung®;

' SVJ, SVR, BStGer, KKJPD, Obergerichtsprasidentenkonferenz der Zentralschweiz und des Kantons
Zurich, KSBS, Centre Patronal, OGer AG, OGer SH

? SVR, OGer AG, OGer SH.

* BStGer
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Sie ermégliche freiere und direktere Einvernahmen mit Riick- und Prazisierungsfragen®,
wahrend wegen der heutigen Regelung keine eigentliche Befragung im Haupt- und
Rechtsmittelverfahren mehr stattfinden kénne®

Weiter bringen die Beflrworter der Revision vor, unter jenen friiheren kantonalen
Strafprozessordnungen, welche keine Protokollierungsvorschriften geméss StPO
vorgesehen hatten, sei es zu keinerlei Problemen gekommen®. Zudem wiirden die geplanten
Protokollierungsvorschriften in etlichen Kantonen bereits jetzt umgesetzt, unter der
Voraussetzung, dass die Parteien und die einvernommene Person zustimmen.’

Demgegentber weisen die kritischen Stimmen zur Revision auf folgende Punkte hin:

Uberlegungen zu Prozessokonomie und Effizienz missten sorgfaltig gegen die damit
berthrten prozessualen Grundsatze abgewogen werden. Mit den neuen Vorschriften
seien Uberpriifung, Erganzung und Korrektur von Aussagen im Hauptverfahren
eingeschrankt. Versprecher und fehlerhafte Aussagen kdnnten nicht reflektiert werden,
wenn sie nicht tberprift werden kénnen. Eine Uberprifung der Aussage einer
beschuldigten Person gehére aber zum Recht auf einen fairen Prozess.®

Auch modernste Aufzeichnungsgerate kdnnten mangelhaft sein und Datenmaterial kbnne
unter Umstéanden auch durch Manipulation verlorengehen. Deshalb sei die Pflicht zur
fortlaufenden Protokollierung beizubehalten. Inshesondere bei Einvernahmen einer
Person ohne anwesende Verteidigung durch die Polizei oder Staatsanwaltschaft sei eine
korrekte Aufzeichnung von Aussagen besonders wichtig.®

Gerade bei Sachverstandigen, welche schwierige technische oder psychologische
Ablaufe zu erlautern haben, sei die Bestatigung von Aussagen durch Unterschrift
zwingend notig. Unerlasslich sei die Protokollierung auch mit Blick auf mogliche
Rechtsmittelverfahren. Nur so kdnnten die Fragetechnik und allféllige Suggestionen
erkannt werden. Ein Protokoll kénne nur dann mit qualifiziertem Beweiswert genutzt
werden, wenn es den Angaben der einvernommenen Person entspreche und diese ihre
Aussagen mittels Unterschrift bestétige. Deshalb lohne sich auch der Zeitaufwand durch
Verlesen und Berichtigen des Protokolls.*

Die vorgeschlagene Regelung veranlasst einzelne Stellungnehmende zu Fragen oder
weiteren Bemerkungen:

Eine analoge Revision sei fur die Zivilprozessordnung vorzusehen, denn auch dort
wirden die geltenden Protokollierungsvorschriften (Art. 176 Abs. 1 erster Satz sowie Art.
193 ZPO) zu Verfahrensverlangerungen fithren. **

* OGer SH, SVR.

° KSBS.

® OGer SH, SVR

" Obergerichtsprasidentenkonferenz der Zentralschweiz und des Kantons Zrich.

°DJs

°DJS
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1 Obergerichtsprasidentenkonferenz der Zentralschweiz und des Kantons Zurich, OGer AG, OGer SH
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- Die vorgeschlagene Regelung solle sich nicht auf das Haupt- und Berufungsverfahren
beschranken, sondern auch fiir Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht*? bzw.
fur das ganze Vorverfahren™ gelten.

- Fur den SAV stellen sich beztiglich der vorgeschlagenen Anderungen zwei Fragen:

o Wie wird der Anspruch der Parteien auf Kenntnisnahme des Protokolls
gewahrleistet?

o Aufzeichnungen werden bis zum Abschluss des Verfahrens aufbewahrt (Art. 78
Abs. 5°°, letzter Satz). Wie steht es mit den Parteirechten beziiglich dieser
Aufzeichnungen? Nach Auffassung des SAV missten die Parteien in jedem Fall
fortlaufend Anspruch auf eine Kopie dieser Aufzeichnungen haben.

Schliesslich dussert sich die Obergerichtsprasidentenkonferenz der Zentralschweiz und des
Kantons Zirich zur Auslegung der Neufassung: Gemass ihrem Verstandnis der Bestimmung
sollte es auch zulassig sein anstatt eines sinngemassen Protokolls die volle Niederschrift
(Wortfassung) zu den Akten zu nehmen. Trotz einer allfalligen Anderung der
Protokollierungsvorschriften ist gemass KSBS zu hoffen, dass die Erstellung des
Einvernahmeprotokolls wahrend der Verhandlung konsequent verfolgt wird. Andernfalls
koénne es zu einer massiven Nachbearbeitungszeit kommen.

12 0Ger SH
13 KSBS



